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Schelling und das Groteske

Kazuko YAMAGUCHⅠ

"Schelling war die Unsicherheit. Gerade das macht ihn auf besondere Weise

interessant, gerade das macht ihn aktue11･"1

Die vorliegende Arbeit hat zwei Themen. Das erste Thema bezieht sich auf die Aufklarung be主

Schelling, Ob er seinen aufklarerischen Standpunkt in seiner fruheren Zeit verandert hat, nit den er die

strenge KTitik an den Christentum der Neuzeit entwickelt hat. Das zweite Thema besteht darin, die

asthetische Tragwelte des Begriffs "Grund" darzustellen. Diese zwei Themen verbindet Freuds

Abhandlung tiber das "Unheimiiche".

I, DAB Wanken des Ich und derWeltordnung

"Darum reagiert er (der Wille des Grundes sc.) notwendig gegen die Freiheit als das

Uebercreatiirliche und erweckt in ihr die Lust zum Creatiirlichen,wie den, Welchen auf einem

hohen und jahen Gipfel Schwindel erfasst, gleichsam eine geheime Stimme zurufen scheint, daJ3

er herabstかze, oderwie mach der alten Fabel unwiderstehlicher Sirenengesang aus der Tiefe

erschallt, um den Hindurchschiffenden in den Strudel hinabzuziehen," (SW VII, 325)2

Der Schwindel, der den zur gOttlichen H6he der Freiheit steigenden Menschen iiberfallt, oder

Sirenengesang, der ihn in die Tiefe des Meeres hinabziehen will. Bedeutet das nicht ein Schwanken und

eine Unsicherheit des autonomen lch und dessen Freiheit? Es ist zwar nicht klar, Ob sic die Furcht vor

der Wiederkehr der Bestialitat oder die Angst vor der ursprtinglichen "Unentschiedenheit" des

menschlichen Geistes bedeutet, der weder Yon den Naturgesetz noch Yon Gott abhangig lSt. Aber es ist

sicher, dass Schelling zu Begim der Zeit lebt, in de† man nicht mehr ohne weiteres die autonome

menschliche Freiheit loben kann. Wahrend Fr. Schlegel die aufklarerische und bildende Freiheit der

franz6sischen Revolution als eine der "gr6L3ten Tendenzen des Zeitalters" preist3,wie esallgemein

bekannt ist, spricht er schon im Jalv 1 800 Yon einer urspriinglichen HUnverstandlichkeit", die das Wohl

der menschlichen Welt unterstiitzt, Ihm zufolge hangt das menschlicheLeben Man einem solchen Punkte,

der im Dunkeln gelassen werden mud". Dieser dunkle Punkt, der das Ganze trage und halte,wiirde seine

KraR verlieren, wenn man ihn im Verstand aun6sen wollte. Er sagt sogar: "Wahrlich, es wiirde euch

bange werden, wenn die ganze Welt, (...) einmal im Emst durchaus verstandlich wiirde.…　mr ihn ist

diese Welt nichts anderes, als das "durch den Verstand aus der Unverstandlichkeit oder den

1 o.Marquard, Schelling-Zeitgenosse inkognito, in: H,MBaumgartner (Hg.), Schelling, Freiburg-Mもnchen 1975, S･

日.
2 Werke Schellings werden im folgenden mach der Werke-Ausgabe Yon K･FASchelling, Stuttgart und Augsburg

1 856-61mit der Sigle SW, die Bandangabe erfolgt in r6mischen Ziffem zitiert.
3 KTitische Friedrich-SchlegelsIAusgabe, Bd･ lI, hrsg･von HEiclmer, 1967 Mtinchen,

S. 198 (AF 216).
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chaosu gebildete4･

Die Unsicherheit des autonomen lch, d.h. des menschlichen Verstandes, istmit der ursprhglichen

Unverstandlichkeit und Unsicherheit der Welt verbunden. Ist es nicht die ahnliche Unsicherheit der

menschlichen Welt, die Schelling in der Freiheitsschrlji und seinen Nachlasstexten Die Wutalter in

Bezug auf den "Grund" metaphysisch dargestellt hat?Angefangen　mit den urspriinglichen

"Regellosen" der Welt in der Freiheilsschrlfl (SW VII, 359), auJ3ert Schelling o∫l eine Unruhe, dass sich

iiberall ein ,,Widerstrebendes" aufdringt, welches "dieses Andere", "dieses Nein" und "died

verfinsternde""dieLi Krumme" genanntwird (WA, 1405, 21 8, SW VIIl, 2 1 1 ). Folgendes Zitat klingt fast

ahnlichwie der oben genannte Satz Schlegels: (…)"nicht ohne eine Art Yon Entsetzen, (…) bemerkt er,

(...) daL3 dasselbe Prinzip in seiner Unwirksamkeituns tragt und halt, das in seiner Wirksamkeit uns

verzehren und vemichten wiirde" (WA, 13). Das menschliche Leben ist Air die beiden yon einem

Dunklen begrtindet, nit dessen Enthiillen oder Einbruch das menschlicheLeben zugleich zerst6rt wiirde,

d.h. das menschlicheLeben ist Yon einem es bedrohenden Negativen unterstiitzt.

W Kayser zufolge besteht nun das Groteske der Rornantik in der "entfremdeten Welt", die man

erfahrt, Wenn sich die uns vertraule und heimische Welt "pl6tzlich als fremd und unheimiich enthtillt";

die "P16tzlichkeit" oder "Uberraschung" geh6rt daher wesentlich zllm Grotesken. Diesem Moment des

Schreckens hinzuAigend, betont er das Moment des Wal1nSinns, die "Bodenlosigkeit, die Abgrtindigkeit

und das sich einmischende Grauenangesichts der zerbrechenden Ordnungenu61 Es ware das Weltbild

des Menschen, der ausder heimiichen Welt verrnckt ist. Deshalb halt Kayser die Begegnungmit dem

Wahnsinn fiir "eine der Urerfahrungen des Groteskenu7･ Wir begegnen oR beim spateren Schelling

diesen Momenten in der Darstellung des vorweltlichen Widerstreites des g6ttlichen Prinzips mi‡ den

gegeng6ttlichen Prinzip.

Die Sch8pfung der Welt oder das vorweltliche Leben Gottes im Widerstreit der g6ttlichen und

gegeng6ttlichen Prinzipien besteht aus dem angstvollen AIptraum von "allen Schrecknissen seines

eignen Wesens" (WA, 41, vgl. SW VIII, 230, 338), der "schrecklichen Einsamkeitu, dem ,,chaotischen

Zustand", ,JeneS drehende Rad der Geburt", und ,jenerwilde sich se】bst zerreiJ3ende Wahnsinn" des

Urwesens (ebd. 43). Die Freiheit der Entscheidung Gottes zW Erzeugung des nit den Wort

verglichenen Sohns, die auf der Spitze dieses Widerstreites geschieht, wird "bodenlos" oder

"abgrandig" genannt. Schelling geht so weit zu sagen, ,,dass der wahre Grundstoffalles Lebens und

Dasyns eben das Schreckliche ist" (SW Vlll, 339)･ Seit der Vorlesung System der Wulalter (1827)

betont Schelling den "Urzufall" und die "Dissonanz" am An fang der Welt. So ist Schellings Vorstellung

Yon der Vorwelt oder Vergangenheit Gottes Yon den grolesken oder unheimlichen Bildern gefarbt, die

Zizeck das Monstr6se nennt8. Das Groteske wird bekanntlich auchals Monstr6ses bezeiclmet.

In seiner spaten Zeit betrachtet Schelling dieses dunkle Prinzip als das die Mythologle

beherrschende Prinzip, das er selber "unl1eimlich" nennl. In der Vorlesung Philosophic der A少thologie

heiJ3t es: ,,(･‥) nachdem die dunkle und verdunkelnde Gewaltjenes unheimlichen Prinzips (unheimlich

ーEbd.,S.370.

5 Die Weltalter NachlaJ3band zu SW, hrsg, Yon M,Schr6ter, Miinchen, 2. Åun.1979. (im folgenden: WA)

5 w･ Kayser, Das Groleske, 1957 01denburg, Sl53･

T Ebd.,S.198.

事S. zizeck, Die Monstrositat des Menschen (Schelling, Heidegger, Lacan), Vortrag beim Schelling-Tag in Berlin,

1999.
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nennt manalles, was im Geheimn蝿im Verborgenen, in der Latenz bleiben sollte und hervorgehoben

lb)...in den Mysterium niedergeschlagen war,,," (SW XII, 649). Es ist dieser Satz, aus dem Freud

zitiert hat9. Dieses unheimliche Prinzip, das der Mythologie zu Grunde liegt, und "in der Latenz bleiben

紺11te", ist doch dasselbe Prinzip, dasalS "Grund" die "Starke"und ,,Kmft" desLebens Gottes in der

FfYiheitsschrljtundinden Nachlasstexten Die WTeltalter ausmacht; eswird in der Freiheiisschrlji die

"unergreiniche Basis der Realitat" und der ,pie aufgehende Rest" genannt (SW VIl, 360), in den

Nachlasstexten Die Wutalter nimmt das Prinzip starker eine lrrationalitat an,wird als "barbarisch" und

"虹はturwidrig" bezeichnet (WA,52). Spaterwird es in der Potenzenlehreals die positiv gewordene erste

Potenz aufgestellt, die das "blinde Sein" gernnntwird und die Urmateriealles Seienden ausmacht. In

der Vorlesung Philosophie der Ab,thologie (1842) halt Schelling weiter diese Basis als Materie des

Meruchen, erkennt　inihr "diese an ihm haftende, nicht auszuschlieBende M6glichkeit des

Andersseins" und betrachtet "diese Doppelheit" als sein"Schicksal", das "uniiberwunden und

un臼berwindlich" ist (SW XII, 141). So steht die Erkennmis Gottes be主 Schelling im engen Verhaltnismit

der des Menschen.

ln dieser Einsicht ins Dunkel oder Unvemもnftige seit der FreiheitsschrLji k6nnten wir einen

Einnuss der Naturphilosophen vermuten, nit denen er sichinM缶nchen befreundet hat. Es war damals

eine Tendenz der romantischen Naturphilosophie, die Naturphilosophie als die notwendige Grundlage

der menschlichen Erkermtnis zu betrachten, siemit der Medizin zu verbinden,wie Odo Marquart zeigtlO.

Sic besteht nicht aus dem bloBen irrationalen Mystizismus, sondern bildet eine Stufe im Prozess aus, in

den der Mensch sein Bewusstsein physisch zu betrachten versucht. Es ist wohl nicht klar, ob Schellings

Begriffdes "Grundes`'von ihr beeinflusst ist; Schelling selber erklart die Entstehung des BegrifFs des

"Grundes"inBezug auf die Naturphilosophie (SW VII, 357). Es ware aber bemerkenswert, dass

Schelling unter dieser theoretischen Atmosphare, die zu Mesmer und Freud凡hrenwird,andem Begriff

des "Grundes" gearbeitet hat. Dazu ware es theoretisch nicht zufallig, dass Freud das Unheimliche aus

dem Begriffdes "Grundes" anstatt des Unbewussten erklartll･ wr k6rnten ubrigens in diesem

Verhaltnis zW psychischen Wissenschaft einen aufklarerischen Standpunkt Schellings ln Seiner Weise

finden, Obwohl er ganz Yon der sogenarmten Aufklarung verschieden ist. Bei Schelling托hrt die

Aufklarung vielmehr zum dunklen Prinzip, das die sogernnnte Aufklarung ausgeschlossen hat. In der

M血chner Vorlesung Philosophie der妙hologie (1 841) zeigt er klarer seinen Standpunkt12.

Sche11ing stellt es hier als die Absicht der Philosophic der Mythologie fest, "in dieser scheinbaren

Unvemunft Vemunft, im Sinnlosen Sinn zu entdecken" (PhM, 175), Auch in dieser Vorlesung betont

Schelling die Notwendigkeit der ,ガrweiterung der Philosophie" sowie in seiner Fruhzeit und日立

EeSChichtliche Relativitat der Philosot)hie (PdM, 204f.)13. Die Philosophie soll触ihn durch die neue

"Tatsache", der die bisherige Philosophic nicht zu entsprechen imstande ist, erweitert werden, sowie

'Das Unheimliche, in: Gesammelte Werke, 12 Bd. London 1955, S. 255.

] D odo Marquard, Transzendentaler ldealismus RomanlL･sche NalurphL･)osophie PサChoa77alyse, K8ln 1 987, S･ 1 70ff.

) I M･1versen zufolge hat Freud mach 1920 den UnbewuBten einen schicksalshaflen, zu瓜11igen Charakter gegeben,

wie in seinem Aufsatz tiber das Unheimliche. Vgl, M. Iversen, Was ist eine Fotographie? In: H. Wolf (Hg.),

ParadL'gma Folograjie, Frankfurt am Main (Suhrkammp) 2002, S. 1 13
12 phL･losophL'e der MythoJogL'e, Nachschrifl der letzten Mtinchner Vorlesungen 1841, hrsg. von A.Roser u･a･,

SchelIL'ngL'ana Bd. 6, Stuttgart-Bad Cannstatt 1 996. (im folgenden: PhM)
)3 Hervorhebung Yon Yamaguchi･
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Kmt Sie durch die "Tatsache der Freiheit" erweitert hat. Nachdem Fichte die unbedingte Freiheit zum

Zentrum der Philosophie erhebe, trete die MSeite der Notwendigkeit und Natur" hervor, denn die

-verschiedenen Seiten des menschlichen WesensH14 fordem ihr "Gleichgewichtu, und die Mythologie

stehe jetztals neue Tatsache. Was auBerhalb des bestehenden Wissens liege, werde Schelling zufolge

"lgnOrirt, Oder im Dunkel gehalten, oder durch seichte Hypothesen bei Seite zu schieben gesucht". Denn

man "zweifelt nicht an der Vollstandigkeit ihres Er払hungswisseru". Weiter vergleicht er dieLeute, die

tiber seinen Vortrag "verdriiL31ich" 15geworden sin°, mit Mdenen, die in die Unterwelt hinabsteigen, da

sic finden, was sie nicht erwarteten". Es ist nicht zu vergessen, dass Schelling die "verschiedenen Seiten

des menschlichen We甲m" bemerkt, die ihr Gleichgewicht fordert; das damalige bestehende Wissen war

ihm einseltlg.

Denkenwir weiter an Schellings radikales, provokatives Wort in Die Wutalter, dass ein "hmaner

Gott" in der Neuzeit das ,patかliche Bil° eines Menschen, der die Kmft der Vertiefunginsich ganz

verloren hat", der ,Jnit dem Dunkel zugleich alle Starke" verloren hat (WA, 51). Dieser Standpunkt

erirmert urLS nicht nur an die Kritik der Einseitigkeit des Christentumsinder Vorlesung Philosophie der

Kunst, sondern auchandie Forderung "religi6ser Aufklarung" des f佃hesten Schelling, ,ale Begriffe

der Theologie,gleich jedem andem menschlichen Begriff, ihrem Ursprung und ihrem Gehalt mach",

historisch und psychologisch-philosophisch zu erBrtern 16. Der junge Schelling halt in den

Abhandlungen zur Erlduterung des ldealismus der mssenschqPslehre (1797) den Standpunkt der

transzendentalen Philosophie指r den, ,piles Objektive vorerst als nicht vorhanden zu betrachten", nur

"das WerdendeumdLebendige" zu bemerken, d.h. alles "genetisch" mach seinem Werden zu be斤agen.

Dieser Standpunkt hat ihm zufolge "nit den Skepticismus die Freiheit der Contemplation" gemeinsarn

(SW I, 403). Es ware diese Haltung, die Schelling zum"barbarischen" Prinzip gefuhrt hat. Beim

spateren Schel】ing karm man eine Verbindung einer durchgedrungenen Aufklarung　mit den

romantischen Dunkel nicht erkennen?

Il, DAB Groteske und das Erhabelle

Nun spricht Schelling gar nicht Yon dem Grotesken. Zwar schlagt er in seiner Vorlesung Die

Philosophie der Kunst die ,Jormlosigkeit", die oft zumwichtigsten Charakter des Grotesken gezahlt

wird17,als absolute Form vor･ Aber Schelling stellt sichumter der "Formlosigkeitu die griechische

Plastik vor, die die unendlichen G6tter endlich darstellt, und meint die lebendige, gelStige Kraft des

Werks, die Yon der bestimmenden Form nicht begrenzt ist. Schelling nennt diese Kraft spater die

"Tatigkeit" und "Gewalt" (SW X, 118). Er sieht schon im System des Transzendentalen Idbalismus

(1800) in der Produktion des Sch6nen jenen die "ganze intellektuelle Existen∑ bedrohenden

Widerspruch", so Vie in der Produktion des Erhal)enen. Und im Gegensatz zu Kant sieht er in der

14 Hervorhebung Yon Yamaguchi･ ‖ier k6nnenwir eine Demokratisierung der menschlichen Erkenntnisverm6gen

finden. Fiir Schelling ist daher die Sinnlichkeit nie niedriger als die VemunR und der Verstand; ScheIlings Erkenntnis

des Menschen ist polyphonisch.
15 schelling lSt Sich interessanterweise dessen bewusst, dass sein mythologisches PrinzIP auBerhalb des bestehenden

Wissens und "verdrtisslich" ist.
16 Entwurfder Vorrede zu den histor･-kritischen Abhandlungen der Jahre 1793-1794, in: Plitt Bd. I, S. 40.

.7 Modern Art and the Grotesque, edited by F.S.Connelly, Cambridge 2003, S. 4, 56. (im folgenden: MAG)
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Philosophic db7'Kunst (1 802) ㌦urinder Kunst" das eigentliche Erhabene (SW V, 468). Schelling bejal1t

eben deswegen das Erhabene in der Kunst, Veil er in der Kunst eine dynamische, erschBtternde und

iiberwaltigende KraR empfindet,wie das Kolossalische in der Natur, Insofem besteht sein Ideal der

Sch6nheit in der tragischen Erhabenheit, K6nnenwir aber den Schrecken der Erhabenheit Yon dem des

Grotesken unterscheiden undwie?

Kayser unterscheidet nun das Groteske Yon der Trag6die darin, dass es sich be主 der griechischen

Trag6die, bei der ein grausamer Mord unter nahen Verwandten wiederholtwird, nicht um die

Ver舟emdung und Absurditat der Weltordnung handelt, sondem "amachst um eirLZelne Taten", und dass

die Trag8die im absurden Geschehnis selbst die "Ahung einer Sirmm6glichkeit er8餓-et", Z.B. das "aus

den G8tterraum bereitete Geschick und die erst im Leiden ofrenbar werdende Gr6Be18", wahrend es

beim Grotesken olme L8sung und Er16sung absurd und sinnlos bleibt. Kayser sagt, was beim Grotesken

einbricht, bleibt unfassbar, undeutbar, impersonal. Und Connelly - der Herausgeber Yon MbLkrn Art and

the Grotesque - bestimrnt den Charakter des Grotesken als Grenzenlosigkeit, d.h. Aberration Yon der

bestehenden Norm, die doch die zuwiderstreitende Norm ben6tigt. Insofem spielt das Groteske nit der

Norm und ist ,,K陀atur der NormH19. Darin sieht er den Unterschied des Grotesken zu der Erhabenheit,

die uns tiber das Wrkliche erh6ht. Kayser und Cormelly sehen gemeinsam in der Erhabenheit im

Unterschied zum Grotesken einen erhebenden oder er16senden Schluss. Wr m加sen nun danach舟喝en,

ob Schellings Begriffder Erhabenl1eit einen iiberirdischen Horizont er6mlen kann.

In der Struktur des Lebens Gottes seit der FreiheitsschrLji k6rmenwir die Struktur der Trag6die

erkennen, d･h. den gegenwartigen strengen Widerspruch zwischen dem "Grund" und den g6ttlichen

Prinzip, und die zu erwartende Identitat oder Harmonie. Gott enthalt in sich ein Ung8ttliches oderum

das Wort des spaten Schelling zu benutzen, das "Titanische", das sich selber negierenwill; er

verwirklicht sich selberals Geist dadurch, dass er dieses Ung6ttliche, den Widerstreit in sich selber

iiberwunden hat, Ich nerme diese Struktur nicht dialektisch, Sondern nur廿agisch, weil Schelling

zwischen der kommenden ldentitat und den gegenwartigen Widerspruch eine strenge Trennung und

zwischen dem "Grund" und den g6ttlichen Prinzip einen strengen, unvers6hnlichen Gegensatz setzt.

Auch in seiner spaten Zeit verleugnet Schelling die letzte Stufe oder Vollendung desLeben Gottes; die

dritte Poten∑ besteht aus einer ,βewegung" zwischen beiden Potenzen (SW XII, 58), sie ist ,水eine

eigentlichwirkende" (SW XHI, 348). Wk k6rmen es auch im Begriff der ,βbsoltユten Freiheit" erkennen,

wonach "der yon seinem Geist sein舟eie Geist" ⅣPhO20, 78, SW XllI, 256) an die dritte Potenz nicht

gebunden ist.

"Der absolute Geist ist der auch Yon sich selbst, Yon seinem als Geist Seynwieder斤eie Geist; …

Freiheit ist unser H8chstes, unsere Gottheit, diese wollenwir als letzte Ursache aller Dinge. Wk

wollen selbst den vollkommenen Geist nicht, wennwir ihn nicht zugleich als den absolutfreien

erlangen k8nnen; odervielmehr, der vollkommene Geist ist uns nur der, welcher zugleich der

absolut斤eie ist" (SW XIII 255f.y21.

18 Kayser, a.a.0., S. 199f.

19MA(主S.4.

20 unfassung der PhL'losophle der OHenbarung, hrsg. Yon WE.Ehrhardt, Hamburg 1992. (im folgenden: UPhO)
21 In UPhO heiJさt es: HEs ist der Yon seinem Geist sein freie Geisトdas Geistsein ist ihm nur eine Form des Seins

Freiheit ist unserund der Gottheit H8chstes. Diese wollen wir als die letzte Ursache aller Dinge…''(S. 78f.).
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F敵Schelling bleibt das H8chste unbestimmbar. hsofem bleibt die Trag6die des Lebens im

Widerspruch ohne AnkunR der ldentitat･ Er zweifelt an dem Triumph des g6ttlichen Prinzips auf der

Erde; "(-) die Gegenwart ist viehnehr eine Zeit - nicht der GlGckseligkeit, sondernKampfs. Gibe es

aber einen Sieg, einen endlichen, durch ewige Seligkeit gekr8nten Triumph (…)?" (SW XIV, 272)

Die Tat der Freiheit oder die Entscheidung des Wllens geschiehtmitten in diesem strengen

Widerspruch･ In den Nachlasstexten Die Wulalter heiBt es: MWare nicht Widerspruch, so ware nicht

Freiheit･ In den Drang der Krafte, da dasLebengleichsamauf der Spitze steht, kann nur die Tat

entscheiden" (WA, 174)･ Obwohl Schellinginder Vorlesung Die Philosophic der Kunst im Gem故t des

Helden, der die sich selber zerreiBenden Leiden ,Juhig ertr畠gt", die Reprasentation des Absoluten sieht

(V 467), ist seine Bestimmung der Erhabenheit "Emp6rung gegen das Unendliche…, in der er "in diesem

verhaltnis selbst22 zum symbol" des Unendlichen wird, wahrend die Sch6nl1eit "Hingabe" oder

Vers8hnung ist (SW V, 453,468).

Der飢ihe Schelling betrachtet esinden Philosophischen Brid:en (1795) als "Anerkennung

menschlicher Freiheit" derantiken Griechen, dass eldipus "fur seinUnterliegen selbst bestraft werden

mussteu･ Aber er fhgt hinzu: M Freiheit und Untergang konnte auch die griechische Trag8die nicht

zusammenreimen" (SW I, 337)･ Schelling sieht nicht das Geschehen der Identitatinder Trag6die,

Sondem nur die gelStlge Starke des Helden･ Er begreift zwar diese Gr6Be des Helden als Symbol des

Absoluten. Aber es ist nur der Widerstreit, den er vor den Augen hat. In der Akademierede Uber dos

Verhaltnis der bildenden Kiinste zur NahLr (1 807) spricht er Yon der "Gewalt" der Seele, durch die sich

die h6chste Sch6nheit "im Sturme der Leidenschaft" zeigt, ohne die Leidenschaft als das sic st6rende

Moment zu besanlhgen (SW VIl, 312)･ Aber auf der erhabensten Trag6die Vie im ,Jrauerspiel des

Altertums" werde die "Wurzel des menschlichen Lebens" so erschbttert, dass selbst die Seele sich vor

der Entzweihumg und den Schmerz nicht retten k8nnte (SW VII, 313). K8nnte hier die ldentitat und

Vers6hnung geschehen? Schon in der PhilosophLe der Kunst halt er die absolute SchOnheit furfurchtbar

(SW V, 468)･ Im Widerstreit selber eine Sch6nheit zu sehen oder im Schrecken selber sic zu sehen,

wnrde schon die andere Dimension der Sch6nheit bedeuten･ Grenzt die Erhabenheit bei Schelling nicht

an den Grotesken?

Die Struktur des Erhabenen bestehtinder Erhebung zumH6heren durch Negation des lch oder

des Bestehenden. Wenn man das zu erreichende H6here verloren hat, bleibt nur der Schrecken oder die

Negativitiit, die doch die Begegnung mit einem Fremden oderAnderen der rationalen Ordnung er6mlen

kann. Hat die Erhabenheit, die das H8here verloren hat, nicht dieselbe Struktur wie das Groteske?

Wenigstens hat das Erhabene nit den Grotesken den Schrecken gemeinsam, der durch den Zerfall der

alltaglichen Ordnung entsteht. Schelling nermt das Absolute das "Chaos". lst es nicht das unfassbare,

undeutbareund unpers6nliche Fremde, das ihmindem Absurden der Trag6die begegnet? DieAsthetik

des Erhabenen ist eine Stufe zurAsthetik des Grotesken_

Durch den letzten Beweis Yon der Existenz Gottes erweist Schelling jedes Ding, selbst das

MGeringste" als einen "Schein… oder eine ,Apparition der Gottheit" (SW XIII, 290), Obwohl er den

Beweis Yon der Existenz Gottes selber often lasst. Jedes Ding ist ein "gewolltes" (SW XIII, 250) und ein

"Willkommenes" (SW XIIl, 268), sei es das Geringste, sei es das H畠sslichste. ln diesem Begriff des

22 Hervorhebung Yon Yamaguchi･
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Dings versteckt sich die M8glichkeit, die Norm und die Hierarchic des Bestehenden und der Sch8nheit

zu negleren･ Dieser Begriff des Dings als ein Gewolltes ist durch den Begriff des blinden Seins als das

nicht Gewollte begriindet, das den Begriffdes "Grundes" Gbernimmt und die Urmaterie des wirklichen

Dings ist23･ Der Begrifr des "GrundesH hat so eine latente M8glichkeit, die bestehende Ordnung oder

Hierarchic des Wertes der Dinge zu erschiittem.

III･ Das ,,Abjekte" uI)d SchelIiJlg - eine Tragweite des Begriffs des "Grundes砧

Der Begriffdes "Abjekten… oder der "Abjektion" zieht durch I, Kristevas Krafte van Schrecken

( PouvoL'rs de l'horfleur, 1980) die Aufmerksamkeit auf sich. Unter den EinnuLS Yon dem Begriffdes

Abjekten hat die Ausstellungen, The Abject Art, im Whitny Museum im Jal1r 1983 stattgefunden, und

eine groBe Sensation erregt･ Connelly zahlt selbstverst畠ndlich den Begriffdes ,,Abjekten… und die

abjekte Kunst zum Grotesken24. Es ist sowie das Ekelhafte das Widrigste unter den Grotesken.

Die Abjektion bedeutet verwerfen oder verdrangen. Der Begriffdes "Abjekten" stammt aus einem

psychoanalytischen Verhaltnis zwischen Mutter und Kind; das Miitterliche ist mach Kristeva das zu

verdrangende Abjekte Air das selbstandig werdende Kind, das weder vollstandig Subjekt noch Objekt ist,

Mit dem Begriffder "Abjektion" bezeichnet Kristeva all die Abspaltungen und Verwerfungen des

Kindes Yon den Dingen, die £ein Sein und seine ldentitat bedrohen; eswird durch diese Abspaltung und

verwerfung zum subjekt.25 Das Abjekte kennzeichnet sich nur durch die eiznige Qualitat, dem lch (den

symbolischen System) entgegengesetzt zu seim Sic erklart es auchmit den Beispiel der Nahrung, des

Schmutzes, des Mistes usw., die unsden Ekel erregen, der uns doch schiitzt, Sic nennt den Ekel "eine

yon Jenen gewaltigen, dunklen Revolten des S°ins" gegen eine unheimliche Bedrohung, die Yon der

maLSlosen lnnenseite oder AuJ3enseite auszuflieBen scheinen26.

Es ist iibrigens merkwiirdig, dass Mennighaus in seinem Text Ekel in Bezug auf seine Erklarung

tiber das Abjekte Kristevas und die abjekte Kunst den Begriffdes Absoluten Schellings erwalmt.

"Der schwangere weibliche K8rper ist, zumal fiir das Kind, ein Aquivalent des Schellingschen

Absoluten undwird Yon Kristeva auch nit fast allen Pradikaten der idealistischen Philosophie des

Absoluten belegt: er ist pra-objektal, kein abgegrenztes Subjekt, pradifferentiell, namenlos, ja das

Namenlose und Unbenennbare; seine Wal1rnehrnung l≦t athetisch, prarenexiv und transzendiert

die Unterscheidung Yon bewusst und unbewuJ3t･ Kurz: er ist der "absolute OrtH27･

Menninghaus erkennt (vielleieht ironisch) im Begriffder Mutter eine Wiederkunft des

Schellingschen Absoluten. Nach ihm gibt es in der Mutter-Kind-Dyade keine Unterscheidung Yon

Subjekt und Objekt, lnnen und AuJ3en, Ich und Anderer, sondem nur flieJ3ende Heterogenitaten,

23 Kurz zusammenfasst: Daらs trotz der ungewollten Urmaterie etwas existiert, heiβt es, dass irgenwer es wollte und

es gibt irgendwen, der es gewollt hat.
24MAqS.4.
25 Vgl. A. Zimmermann, Skandalb'se BL'Jder Skandalb'Se KBrper Al･U'ect Art vom SurreallSmuS bLls zu den Culture

Wars, Berlin (Reimer) 2001, S. ll.
26 J,Kristeva, Powe7･S OfHonlOr, New York 1982, S.1.

27 W.Menninghaus, Ekel Theo7･ie und Geschichle einer starken EmpPndung, Frankfurt am Main 1999, S. 523
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rhytlmische Str6me der Triebe und Materien, Diese Erklarung erinnert uns doch an den ersten An fang

des Lebens Gottes in den Nachlasstexten Die Weltalte7: in dem noch nicht ein ihm entgegenzustehender

Wille geboren ist, er (der An fang) seine "stille lnnigkeit" ohne Wissen genieL3t. Genauer gesagt, es ist

der An fang, der noch nicht derAnfang ist. Schelling vergleicht diesen Zustandmit einem unschuldigen

Kind28･ wir k8nnten auch in dieser Vorstellung einen Einnuss der Mtinchner Naturphilosophie vermuten,

die zur Psychoanalytik fhhll?

"Es ist die reine Frohheit in si°h selber, die si°h selbst nicht kenne, die gelassene Wonne, die ganz

erfiillt Yon sich selber und an nichts denkt, die stille lrmigkeit, die sich freut ihres nicht Seyns. Ihr

Wesen ist nichts als Huld, Liebe und Einfalt. Sie ist im Menschen die wahre Menschheit, in Gott

die Gottheit." (WA, 16)

Aberwir k8nnen in Mennighaus'Erklarung von der "abjekten" Mutter eine noch engere

Beziehung mit seinem Begriff des "Grundes" Oder dem zweiten negativen Willen erkennen, der Gott als

"Ungott" aus sich ausschlieBenwi1L Um sich als Subjekt zu verselbstandigen, muss sich das Kind Yon

dieser idyllischen Vorstellung Yon der praodipalen Mutter-Kind-Beziehung abstoL3en, und die Mutter als

das die elgene Grenze bedrohende, verdrangen und verwerfen. Die Mutter erhalt damit den Unnamen

des "Abjekten". Es geht be主 Kristeva um das widerspriichliche Verhaltnis der abjekten Mutter zu der

vaterlichen symbolischen Ordnung, die aus Sprache, Rationalitat und kulturellen Regeln usw. besteht, zu

der das identische Subjekt geh6hrt. Die ,,abjekte" Mutter steht zwar als das Andere gegen die

symbolische Ordnung, die durch die Verdrangung Yon ihr entsteht und durch sic immer bedroht ist, Aber

die verdrangte Mutter unterstiitzt eben dadurch das autonome Subjekt und die symbolische Ordnung, sic

zu bedrohen. Die Mutter oder das "Abjekte", das nie aum8rt, die ldentitat des Subjekts zu bedrohen, ist

eine notwendige Basis fiir den die ldentitat bildenden Prozess. Wir k8nnen hier dieselbe Struktur 仰ie die

des "Grundes" erkennen. Dazu geh6rt zum "Abjekten" das Emotionale und K8rperliche, was die

europaische Kultur ausgeschlossen hat29. Das "Abjekte" belebt dadurch die Identitat des Subjekts und

der Kultur neu, sic zu erschtittern und in die Krise zu bringen.

Die Sprache entsteht nach Kristeva z.B. durch Einschnitte inmiitterlichen, unterschiedlosen

"Wolken" Yon Lauten und Vorstellungen. Ich zitiere das von Menninghaus zusammengefasste oder

屯bersetzte Wort Kristevas30:

"Wie alles Verdrangte, hart auch der　miitterliche K6rper nicht aufwiederzukehren und

destabilisiert so zugleich das Subjekt und Ordnung, die auf seiner "Abjektion" beruhen."

"Von nunanwird das Begehren Yon Jenem "urSPrunglichen" Pulsieren zeugen."

nDieser Hochsicherheitspanzer aus Signifikanten zerfallt immerwieder bis zur Desemantisierung,

(･ I ･) die damn Yon neuem zugeschnitten und mit Bedeutung aufgeladen werden."

28 Der Begriffdes ,,absoluten PriusH, yon dessen Vorstellung Schelling alle Begriffe, alle Praedikate, selbst den Name

beseitlgen, ist m･ E･ die Entwicklung Yon diesem An fang.
29 vgl. Chr. Ross, Redefinilion ofAbjection in Contemporary Performances of the Female Body, in: MA(もS. 282.

30 W.Meminghaus, a.a.0., S. 526.
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Die Sprachewird Yon den unpradizierbaren AfFekt und den unartikulierbaren Begehren neu

gebildet･ Kristeva behauptet, dass die Mutter ebensoLeben raubt Vie Leben gibt･31 Die verdrangte,

miitterliche zerst8rende Macht ist der symbolischen Ordnung und den Subjekt zugleich destruktiv und

konstruktiv. In dieser Zweiseitigkeit der Mutter k6nnen　wir dieselbe zweiseltlge Gewalt des

"Grundes" erkennen; die das Leben zerst6rende Gewalt unterstiitzt doch das Leben, wiewir im ersten

Kapitel gesehen haben.

Menninghaus sieht weiter auch in der abjekten Kunst32 die Wiederkunft der Schellingschen These,

dass die Kunst eine einzige Offenbarung des Absoluten isL

"Eine besondere Wahrheit scheint in (…)abjekten Zustanden, in kranken oder beschadigten

K6rpem zu wohnen･‖33日ScheiL3haufen und Leichenteile sin° die zeltgen6ssischen Varianten eines

Auftretens auf das Ding an sich im Feld der Konvergenz Yon Ekel, Realem und Wahrheit･=34

Die Bedeutung der abjekten Kunst besteht darin, dass sic die bestehende Ordnung oder die

Hierarchic der Sch6nheit erschtittert, um das Licht auf das verdr畠ngte Peripherische zu werfen. Fiir den

spaten Schelling sin° alle Seienden eine "Apparition" Gottes, Vie er durch seinen Beweis yon der

Exstenz Gottes erklart hat. Diese Demokratisierung des Seienden entspricht der abjekten Kunst der

Gegenwart. Und der "Grund" ist ein die gelStlge, rationale, Ordnung erschiitterndes,

"barbarisches" Prinzip. Dieses Prinzip, das nberall lauert, immer neu und unersch8pflich erscheint, ist

fiir Schelling der Stimulans der Geschichte und des menschlichen Lebens, "ohne das die Welt

einschlafen, die Geschichte versumpfen, stillstehen wiirdeu (SW XIV, 27 1). Diese Negativitat gegen das

Bestehende und die es erschiitternde und belebende Funktion hat der "Grund"mit dem Abjekten und der

abjekten Kunst gemeinsarn, Wenn man den Begriffdes "Grundes" auf dem astheitischen Gebiet

anwendet, erreicht dessen Tragweite die abjekte Kunst, Diese Ubereinstimmung des

"Grundes" Schellings nit der abjekten Mutter bei Kristeva und der abjekten Kunstwiirde uns erlauben,

Schellings Philosophic seit der Freiheitsschrlft neu zu interpretieren und deren kulturkritische,

provokative und radikale Momente sowie die der abjekten Kunst aufzuzelgen.

Die Theorie des Grotesken der Gegenwart, die mehr oder wenlger yon M.Bakhtin beeinnusst ist,

verankert sich in der inofrlZiellen Kultur des Volks, dessen verdrangter, kfirperlicher Lust und Begierde

mach der Freiheit des Lebens. A. Zimmerman zufolge besteht die abjekte Kunst aus der Reprasentation

des Andem der symbolischen Ordnung35 und alles, was diese symbolische Ordnung ln uns Verletzt und

erschiittert, ist ekelhaft und unheimlich. Schellings Begriff　des "Grundes" kommt yon der

mythologischen, chaotischen Natur auLierhalb und innerhalb des Menschen her, die das selbstbewusste

'】 Ebd., S.548, Affekt und Begehren ist der Name, der der verdrangten ,jouissance"inder pradifferentiellen

Mutter-Kind Beziehung gegebenwird.
32 zimmermann zufolge ist abject art "Kunst, die sichmit Ekel auseinandersetzt. Gemeint sind damit lnszenierungen

Yon verworfenen, also Abscheu aus16senden Materialien oder K8rperzustanden, Vie sic in der Kunst seit den

achtziger Jal1ren VerStarkt auRreten". A.Zimmermann, a.a.0., S. 1 I.
33 W.Menninghaus, a.a.0., S. 546.
34 Ebd., S. 565.

】5 A.zimmermam, a.a.0., S. 246.
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Subjekt der Neuzeit ausgeschlossen hat. Er ist derAndere der neuzeitlichen symbolischen Ordnung. In

Die Weltalter heiBt es: "Es gibt kein BewuBtsein ohne etwas, das zugleich ausgeschlossen und

angezogenwird. (...) Darum hat alles Bewu伽seindas BewuJ3tlose zumGrund" (SW VIII, 262).

K8rmenwir nicht einen ahnlichen Blick auf das menschlicheLeben bei Schelling, Freudund den

Vertretem der Grotesken-Lehre flnden?




